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L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
I - De l’intérêt de l’évaluation
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L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. Pourquoi l’évaluation ?                
1. Problématique de marché 
2. Respect des normes de la pratique scientifique
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L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
2. Qu’est-ce que la pratique scientifique ?                
1. La réfutabilité 
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L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
2. Qu’est-ce que la pratique scientifique ?                
2. La critique des critères de Merton 
2.1. Anglo-américanisme-contextualisation 
2.2. Appropriation 
2.3. Intérêt personnel 
2.4. Conformisme stratégique 
3. « Science normale » et « sciences extraordinaire » 
4. « Reconnaissance contre connaissance» 
5.  Sciences expérimentales, sciences sociales
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L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
3. Comment la recherche est-elle évaluée ?                
1.  Les traces de la recherche 
1.1. Les communications scientifiques 
1.2. Les publications scientifiques 
2. Universalisme contre particularismes 
2.1. International plutôt que local 
2.2. Peer review plutôt que mandarinat 
2.3. Anglais comme médiation
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II - Des limites de l’évaluation
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1. Les limites de l’universalisme                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. L’anglais est inégalement pratiqué 
1.1. Comités des revues les plus prestigieuses. 
1.2. Auteurs des revues les plus prestigieuses. 
2. Spécificité des sciences des sujets 
2.1. La traduction du subjectif et du symbolique. 
2.2. La problématique des universaux. 
3. Les modes 
3.1.1. Les sujets à la mode et la publication. 
3.1.2. Les sujets à la mode et la citation.
Boris Beaude - Chôros, Ecole Polytechnique Fédérale de Lausanne - Géopoint 2014
2. Les limites de la quantité                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1.  L’évaluation des traces est quantitative 
1.1. Elle compte le nombre de publications 
1.2. Elle compte le nombre de citations 
2. La «qualité» des revues est évaluée sur la quantité 
2.1. Elle compte le nombre de publications 
2.2. Elle compte le nombre de citations 
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3. Qualité et Peer Review                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1.  La qualité dépend donc du Peer Review 
1.1. Sélection de la norme 
1.2. Sélection de l’innovation 
2. La faiblesse dépend donc du Peer Review 
2.1. Sélection de la norme 
2.2. Sélection de l’innovation 
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4. Les limites du Peer Review                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. L’anonymat 
2. La reconnaissance 
3. La concurrence 
4. Le conservatisme 
5. La représentativité 
6. La difficulté 
7. La fiabilité (2 à 3 personnes)
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5. Les limites de la bibliométrie                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. La quantité nuit à la visibilité 
2. La qualité n’est pas valorisée 
3. Les modes sont accentuées 
4. La fiabilité est limitée 
5. L’innovation n’est pas valorisée 
6. Le conservatisme est favorisé
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5. Les limites de la bibliométrie                
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7. L’accès aux publications coûte cher (publication ou lecture) 
8. Cloisonnement disciplinaire 
9. L’enseignement et les taches institutionnelles sont 
dévalorisés et délaissés (avenir de la recherche) 
10. La recherche est délaissée (pas ou fausses expériences) 
11. ET l’évaluation est délaissée...
6. Les limites de la bibliométrie propres aux SHS                
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L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. Les temporalités ne sont pas adaptées 
2. Les livres ne sont pas valorisés 
3. Les modes sont plus localisées 
4. La langue pose des problèmes 
5. La double subjectivité est sensible 
6. La grande pluralité des paradigmes est entretenue
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
III - Quelles pistes pour l’évaluation
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1. Valoriser la pratique scientifique dans son ensemble                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. Ne pas accorder trop d’importance aux indicateurs. 
2. S’intéresser vraiment aux personnes, aux projets et à 
l’innovation (lire les contenus). 
3. Valoriser l’enseignement et la participation aux 
institutions (avenir de la recherche). 
4. Valoriser la participation à l’évaluation. 
5. Valoriser la direction de thèses et les thèses. 
6. Valoriser la participation à des séminaires. 
7. Considérer des périodes plus longues. 
8. Accepter les échecs.
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2. Répenser la publication scientifique                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. Publier moins 
2. Publier mieux 
3. Méthodes plus transparentes (disponibilité des sources) 
4. Evaluation transparente 
5. Evaluation ouverte 
6. Ne pas juger à priori de sa valeur 
7. Responsabiliser les auteurs et les critiques
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2. Répenser la publication scientifique                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
8. Penser les publications comme des coproductions  
9. Ne pas figer un texte 
10. S’inspirer plus du développement open source (GitHub, 
Wikipédia...) 
11. S’inspirer des autres disciplines (PLoS, ArXiv, PeerJ, 
BMJ, ACP...)
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3. Quelles options                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. Prépublication 
2. Open Access 
3. Open Peer Review 
4. Évaluations non anonymes 
5. Open comments 
6. Commentaires non anonymes 
7. Publication des évaluations 
8. Publication des commentaires 
9. Historique des textes
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4. Quels enjeux                
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
1. Lire des textes plus riches 
2. Ecrire des textes plus riches 
3. Avoir le temps du recul 
4. Avoir le temps de la recherche 
5. Evaluer le contenu des recherches 
6. Pouvoir ne pas être d’accord 
7. Pouvoir prendre le risque d’innover
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« Ce qui compte ne peut pas toujours être compté, et 
ce qui peut être compté ne compte pas forcément».
Albert Einstein
L’évaluation / Entre innovation et conservatisme
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